REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
ESTADO DO PARA
CAMARA MUNICIPAL DE CAPANEMA

Parecer juridico — Inexigibilidade contratacdo de servicos de
Software de Gestédo Publica - ASP AUTOMACAO SERVICOS E
PRODUTOS DE INFORMATICA LTDA.

Processo Licitatério n.° 1/2019-070101 — CMC Modalidade:
Inexigibilidade Contratacdo de Empresa especializada para
Licenciamento de software integrados de gestdo publica nas
areas de contabilidade publica, licitacdes, Patriménio e
contabilidade publica, e outros, atendendo as necessidades da
Camara Municipal de Capanema, Estado do Para.

Proponente: ASP AUTOMACAO SERVICOS E PRODUTOS DE
INFORMATICA LTDA.

Interessados: Presidente da Céamara Municipal de
Capanema/PA e Comisséo de Licitacao.

1. DO RELATORIO:

Trata-se de Autos do Processo Licitatério 1/2019-070101, na
modalidade inexigibilidade, nos termos do art. 25, I, da Lei n° 8.666 de 21
de junho de 1993, com o fito de promover a contratacao direta de Locagao
de Software de gestdo Publica devidamente licenciado que integre todas
as areas envolvidas na execucdo de despesas da Camara Municipal de
Capanema/PA, promovendo tanto a adequacéo as exigéncias referentes
a transparéncia publica, quanto as exigéncias do Tribunal de Contas do
Municipio quanto a publicidade dos atos de execucado financeira,
orcamentaria e patrimonial da Casa de Leis. A necessidade de contratacao
de software de gestdo publica que integre as informacgdes geradas pelos
varios setores de execucao financeira, orcamentaria e patrimonial do
orgao se justifica em razéo das exigéncias constantes da LC 131/2009, Lei
12527/2011, Decreto 7185/2010 e Resolugcdo 11536/2014 TCM PA, bem
como para proporcionar a manutencdo de atendimento ao Termo de
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Ajustamento de Gestdo assinado com o TCM PA. O processo esta
instruido com Termo de Referéncia, Proposta de Contratacédo de Servicos
objeto da contratacédo, Relatorio da Comissdo Permanente de Licitacao
contendo justificativa para contratagcdo e definicho de modalidade,
atestados de capacidade técnica, certiddes de regularidade fiscal, e
documentos da empresa. Visto isso, o Presidente da CPL encaminhou os
autos do processo a esta Assessoria emitir parecer juridico nos termos do
paragrafo Unico do art. 38 da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993. Sendo
assim, passamos a analise juridica do caso em tela, ressaltando o parecer
sera meramente opinativo, de modo que nao vincula o administrador
publico, podendo o mesmo, segundo a conveniéncia e oportunidade da
contratacdo, entender de modo diverso.

2. DA ANALISE JURIDICA:

A presente analise sobre o0s elementos e/ou requisitos
eminentemente juridicos do presente processo de inexigibilidade.

O artigo 2° da Lei n. 8.666/93 estabelece a regra geral da
necessidade da licitacao, inclusive para os servicos cuja conceituacao se
contém no inciso Il do artigo 6°, englobando os trabalhos técnicos
profissionais. E, devidamente autorizado pela Constituicdo, o legislador
ordinario previu hipéteses em que a licitacdo € dispensada (alineas dos
incisos | e Il e § 2 do artigo 17), dispensavel (artigo 24) e inexigivel (artigo
25), todos da Lei n. 8.666/93.

A regra constitucional insculpido no art. 37, XXI da Carta de
1988, que fixa o principio do dever geral de licitar como condi¢cdo de
contratacdo de obras, compras, servicos e alienagfes a todos os 6rgaos e
entidades da Administracdo Publica, porém existem casos em que o
superior atendimento ao interesse publico ndo sera atingido pela
realizacdo do procedimento licitatorio, a licitacdo podera se afigurar,
inviavel, configurando o classico quadro de inexigibilidade de licitacéo,
apontado no art. 25 da Lei. 8.666/1993.

O caso em analise ndo é classificado como dispensa de
licitacdo pelo fato de que, nesta ultima, a licitacao é perfeitamente possivel,
sendo uma alternativa a realizacdo do torneio licitatério, para os estritos
casos elencados no art. 24, do mesmo diploma legal.

Na inexigibilidade é que os casuismos em que ela pode surgir
sao infinitos. Sempre que, por alguma razdo, nao for viavel realizar a
licitacdo, a mesma sera considerada inexigivel.
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A distincdo essencial que se deve fazer € entre dispensa e
inexigibilidade de licitacdo. Na primeira, ha, em tese, possibilidade de
competicdo, que, contudo, a lei ndo torna obrigatéria, mas facultativa, a
discricdo do Poder Pudblico. Ja na inexigibilidade ndo ha essa
possibilidade. Ndo € a lei que a torna inexigivel; é a prépria natureza do
objeto que impde tal solugdo, também reservada para os casos em que
uma unica pessoa possa atender as necessidades da Administracao.

Feitas as devidas distingbes, observa-se que 0 caso em
analise versa sobre a inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de
empresa que forneca software de gestéo publica devidamente licenciado,
0 que nado é vedado, porém deve observar 0s principios constitucionais
gue regem a Administracdo Publica e as disposicOes da Lei n® 8.666/93.
O art. 25, inciso |, da Lei n. 8.666/93 prevé a inexigibilidade de licitacéo
quando houver inviabilidade de competicéo.

A redacédo do art. 25 , pacificamente entendido na doutrina e
na jurisprudéncia, determina, de modo inquestionavel, que as hipéteses
referidas nos incisos sao meramente exemplificativos. Portanto, pode
haver inviabilidade de competicao que ndo se enquadre em nenhuma das
situacdes referidas nos trés incisos do art. 25.

Para isso, referendando o entendimento doutrinério, citam-se
os ensinamentos de Celso Antdnio Bandeira de Mello a respeito do tema
temos: “Sao licitaveis unicamente objetos que possam ser fornecidos por
mais de uma pessoa, uma vez que a licitagao supde disputa, concorréncia,
ao menos potencial, entre ofertantes (...) S6 se licitam bens homogéneos,
intercambiaveis, equivalentes. N&do se licitam coisas desiguais. Cumpre
que sejam confrontaveis as caracteristicas do que se pretende e que
quaisquer dos objetos em certame possam atender ao que a
Administracao almeja”

Assim, ndo se licita 0 que ou quem € Unico. N&o € relevante o
fato da exclusividade recair numa hipétese de compra ou de servico. E que
se 0 objeto do contrato pretendido for um servico, o enquadramento se
daré na cabeca do artigo, e ndo no seu inciso I.

Vejamos o entendimento da Corte Federal de Contas:

“‘Abstenha-se de realizar a contratagéo de servicos com fundamento
no inciso | do art. 25 da Lei no 8.666/1993, j4 que este dispositivo e
especifico para a aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo. Contrate servigcos diretamente, por inexigibilidade de
licitacdo, somente quando restar comprovada a inviabilidade de
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competicdo, em consonancia com o disposto nos arts. 25 e 26 da
Lei no 8.666/1993”. (Ac. 1096/2007 Plenario.)

Com vistas a resumir as exigéncias acima descritas, cita-se o
sumario do Acérddo 1547/2007-P, TCU que expressamente exige a
correta formalizacdo de processos dessa ordem: "Restrinja 0os casos de
contratacdo por inexigibilidade aquelas situagbes em que a singularidade
do objeto seja tal que justifique a inviabilidade de competi¢éo, observando,
nestes casos, a correta formalizac&o dos processos, instruindo-os com 0s
motivos determinantes da singularidade dos servigos, as razdes para a
escolha do fornecedor ou executante, além da justificativa do prego, nos
termos do art.26 e seu paragrafo unico da Lei n° 8.666/1993”.

3. DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO:

Para que o procedimento em questdo seja considerado
regular é necessario verificar ao atendimento dos quesitos dispostos no
Art. 26 da Lei 8666/93, vejamos: Art. 26. As dispensas previstas nos 88 20
e 40 do art. 17 e no inciso lll e seguintes do art. 24, as situacbes de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 8° desta Lei
deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior,
para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco)
dias, como condicdo para a eficicia dos atos. Paragrafo unico. O processo
de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo,
sera instruido, no que couber, com 0s seguintes elementos: | -
caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso; Il -razao da escolha do fornecedor ou
executante; Il -justificativa do preco. IV -documento de aprovacdo dos
projetos de pesquisa aos quais 0s bens serao alocados.

4. DO TERMO DE REFERENCIA:

Razdo da escolha do fornecedor. Consta dos autos deste
procedimento Termo de Referéncia que indica a necessidade da
contratacdo para atendimento das necessidades da Casa de Leis, bem
como, a preocupacéo com o fato de que a proximidade do encerramento
do primeiro quadrimestre e a inoperancia do sistema anteriormente
contratado, a Céamara podera descumprir a legislacdo de gestdo e
transparéncia, caso nao ocorra nova contratacao de sistema que atenda
as necessidades da Casa de Leis em tempo habil. Por oportuno,
compreendemos que a questao nao se resume a existéncia de fornecedor
exclusivo ou de produto Unico, nos termos dos incisos | e Il do Art. 25 da
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Lei 8666/93, mas compreende também a necessidade de produto que
possa ser utilizado pelos servidores do 6rgdo sem maiores dificuldades
para que este possa cumprir com suas obrigacdes legais nos prazos
definidos nos regulamentos atinentes a execug¢do orgcamentaria, com o
menor custo possivel para a administracao.

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE. AQUISICAO DE SOFTWARE COM BASE EM
PARECER TECNICO. LEGITIMIDADE. 1. Nos termos do art. 25 da
lei 8666/1993, é inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo. 2. A aquisicdo de software por contratacédo direta por
inexigibilidade de licitacdo, apos analise de protétipos e pareceres
técnicos diversos de que apenas uma amostra atende as
necessidades, ainda que em razdo de pequenas diferengas, nédo
consubstancia ato de improbidade administrativa. Auséncia de
indicacdo minima de que os réus agiram.com dolo ou culpa para
justificar o processamento da acdo. 3. Na operacionalizacdo de
sistema de atendimento aos clientes da Caixa Econdmica Federal,
com agéncias e terminais de atendimento espalhados por todo o
territorio nacional, o pequeno diferencial em um software, como o
caso, justifica sua compra direta. 4. Correta a rejeicao da inicial com
base no § 8° do art. 17 da Lei 8429/1992. 5. Apelacao desprovida.
(TRF-1 -AC: 36829 DF 0036829-87.2006.4.01.3400, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS OLAVO, Data de
Julgamento: 18/10/2011, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéao:
e-DJF1 p.505 de 25/11/2011).

5. DA EXISTENCIA DE CREDITO ORCAMENTARIO:

Observa esta assessoria, que foi juntado aos autos despacho
indicando a existéncia de Disponibilidade Orcamentaria e Financeira, o
gue atende aos requisitos de validade da contratacdo por permitir a
imediata reserva do crédito por meio do competente empenho, conforme
despacho de fls. ---.

6. DOS DOCUMENTOS DA PROPONETE:

Constam dos autos os documentos de natureza juridica,
econdmica, técnica e fiscal que demonstram gque a proponente se encontra
em situacéo regular em relacéo as suas obrigagdes fiscais, previdenciarias
e trabalhistas, requisito imprescindivel a celebracdo do contrato. De toda
sorte, entende esta assessoria que sera necessdria a renovacado das
certiddes por ocasido da assinatura do contrato, em razao de que algumas

Processo Licitatorio n.° 1/2019-070101 — CMC Modalidade: Inexigibilidade Contratacdo de
Empresa especializada para Licenciamento de software
ASP AUTOMAGCAO SERVICOS E PRODUTOS DE INFORMATICA LTDA.



vencem em datas préximas. Consta, também, nos autos a Certiddo
Negativa de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade, bem como
“nada consta” no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas,
da proponente e de seus so6cios.

7. DA MINUTA CONTRATUAL:

Verifica-se que a fundamentacao para a inexigibilidade de
licitacdo esta de conformidade com a Minuta do Contrato Administrativo, e
gue a mesma se encontra de acordo com os padrdes definidos pela Lei
8666/93.

8. CONCLUSAO

Com a andlise do processo e, tendo em vista o que foi
constatado acima, e diante da especificidade dos servi¢os, assim como,
invocando os principios basicos norteadores dos atos administrativos,
guais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a
publicidade, a probidade administrativa e 0 julgamento objetivo,
entendemos que ndo ha Obice legal a realizacdo do presente
procedimento de inexigibilidade.

Registro, por fim, que a analise consignada neste parecer se
ateve apenas as questdes juridicas observadas na instrucéo processual e
no termo de referéncia acostado aos autos. N&ao se incluem no ambito de
analise desta assessoria 0s elementos técnicos pertinentes ao certame,
bem como aqueles de ordem financeira ou orcamentaria, cuja exatidao
devera ser verificada pelos setores responsaveis e autoridade competente
da Camara Municipal.

E o parecer

S.M.J.

Capanema/PA, 07 de fevereiro de 20109.

Assinado de forma digital por ALDREI

ALDREI MARCIA PANATQO MARCIA PANATO
Dados: 2019.03.13 13:59:47 -03'00'
Aldrei Marcia Panato

Assessora Juridica

OAB/PA n° 9294
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